DER BEGRIFF DES SCHONEN
IN DER PHILOSOPHIE PLETHONS

Georgios Gemistos, besser bekannt als Plethon, ist unbestritten eine
der bedeutendsten Gestalten der byzantinischen Geistesgeschichte.
Seine Rolle als geistiger Vermittler zwischen Byzanz und der italieni-
schen Renaissance (!), seine Parteinahme fiir Platon gegen Aristote-
les (?), der ethische Tenor seiner Philosophie (*), das in vielen Hin-
sichten noch ritselhafte Pantheon (%), das er entworfen hat, um seinen
kosmologischen und ontologischen Ansichten den Ausdruck zu verlei-
hen, sowie auch der gesamte Bereich der von ihm entworfenen neo-

(1) Vgl. A. Bercer, Plethon in Italien, in E. Konstantivou (Hrsg.), Der Beitrag der
byzantinischen Gelehrten zur abendldndischen Renaissance des 14. und 15. Jahr-
hunderts (Philhellenische Studien, 12), Frankfurt am Main, 2006, S. 79-89 mit
weiterfithrender Literatur.

(2) B. Lacarok, Le ,De Differentiis‘ de Pléthon d’aprés U'autographe de la Marcienne,
in Byz., 43 (1973), S. 312-343. Vgl. auch J. W. Tarior, Georgius Gemistus Pletho’s
Criticism of Plato and Aristotle, Menasha, Wis., 1921.

(3) vgl. z.B. L. C. Barcruiotes, Pletho’s Philosophy of Ethics, Dissertation, Emory
University, 1974. Grundlegende Einflihrung in B. Tamsrun-Krasker (Hrsg.), Fewp-
yiov T'euiorov ARBwvog Mepi dpet@v : Georges Gémiste Plethon Traité des vertus
(Corpus Philosophorum Medii Aevi, Philosophi Byzantini, 3), Athen, 1987.

(4) Der erste Versuch, eine umfassende philosophische Interpretation des
plethonischen Pantheons zu erarbeiten, stammt von F. Schutrze, Georgios Gemis-
tos Plethon und seine reformatorischen Bestrebungen, 1, Jena, 1874 (= Leipzig, 1975
[Subsidia Byzantina, 9]), S. 147-184. In Anlehnung an K. Fiscuer, System der Logik
und Metaphysik oder Wissenschaftslehre, Heidelberg, 18652 versucht er die
Gotterwelt Plethons als eine ,,Spezifikation des Begriffs“ zu deuten (S. 158f.).
Ein entscheidender interpretatorischer Schritt nach vorne ist B. Tamsrun-
Krasker, Pléthon, le retour de Platon, Paris, 2007, S. 145-168 gelungen, die in sorg-
faltiger Analyse die Unterschiede zu Proklos’ Gotterwelt herausgearbeitet hat.
Vgl. auch den Beitrag von L. Couousaritsis, Prolegomena zur Kosmologie Plethons,
in W. Brum und W. Serrter (Hrsg.), Georgios Gemistos Plethon (1355-1452). Reform-
politiker, Philosoph, Verehrer der alten Gétter (Tumult. Schriften zur Verkehrswissen-
schaft, 29), Ziirich, 2005, S. 69-76.
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paganen Religion (°) sind bereits Gegenstand zahlreicher Unter-
suchungen. Ein Aspekt seiner Philosophie ist jedoch bis jetzt weitge-
hend unberiicksichtigt geblieben. Die vorliegende Arbeit setzt sich als
Ziel, die dsthetische Theorie Plethons in ihren Grundziigen zu rekon-
struieren.

Die Vorarbeiten

Im 5. Kapitel seiner Kleinen Geschichte der Byzantinischen Asthetik (°)
gibt V. ByZkov eine Ubersicht iiber die dsthetischen Theorien im 14. und
15. Jahrhundert. Der russische Asthetologe bespricht die Ansichten
Plethons neben und im Zusammenhang mit denen vieler anderer Ver-
treter des byzantinischen Humanismus wie z.B. Joseph Rhakendytes,
Theodoros Metochites, Nikephoros Blemmydes und Nikephoros
Gregoras. Er bietet keine detaillierte Analyse der Plethonischen
Philosophie, sondern hebt einzelne Aspekte seines Werkes hervor, die
beweisen, dass die Schonheit der sichtbaren Welt ins Zentrum seines
Interesses fiel. Byckov erwdhnt an mehreren Stellen die ,,ontologisch-
asthetische Weltkonzeption* Plethons und weist darauf hin, dass die
geschaffene Welt Plethons ein unermessliches und vollkommenes
Kunstwerk sei. Zeus habe die Welt nach den Gesetzen der Kunst ge-
schaffen, unter welchen die der Vollkommenheit und der Schonheit an
der ersten Stelle stehen (S. 340). Er vergleicht die neo-pagane Ontologie
Plethons mit der christlichen Ontologie und kommt zu dem Schluss,
dass die dsthetischen Motive bei Plethon stédrker prasent sind als in der
christlichen Ontologie. Zugleich stellt er fest, dass die Asthetik Plethons
sich wenig von der Asthetik des christlichen Neuplatonismus unter-
scheidet (S. 342). Ferner sieht Byckov in Plethon einen ,Restaurator’ der
antiken Asthetik vor dem Neuplatonismus : die Plethonische Auffas-
sung des Schonen stehe im Gegensatz zu der ,patristischen‘ Auffassung
der Asthetik, die sich hauptsdchlich um den Begriff des Erhabenen (und
daher auch Unendlichen, Unbegrenzbaren, und vor allem dem Rezi-

(5) vgl. den Beitrag von J. Sicnes CopoRER, Die plethonische ,,Religion®, in BLum -
SEITTER, Georgios Gemistos Plethon, S. 91. Der , liturgische” Kalender Plethons
wurde von M. V., Anastos, Pletho’s Calendar and Liturgy, in DOP, 4 (1948), S. 183-305
eingehend untersucht.

(6) V. V. Byékov, Mauas ncropus susanruniickoii screruin, Kiev, 1991, S. 333-
395.
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pienten nicht Zuginglichen) entwickelte (°). Plethon versuche, zumin-
dest implizit — so lautet die These Byckovs — das Schone wieder vom
Erhabenen zu trennen (S. 360).

Die Positionierung Plethons auf der Seite der byzantinischen
Humanisten, von denen viele in scharfer Opposition zu den Lehren des
Gregorios Palamas standen, ist ohne Zweifel richtig. Ferner ist es auch
das groRRe Verdienst Byckovs, auf die Rolle des Unbegrenzten in der ple-
thonischen Definition des Schonen mit Nachdruck hingewiesen zu
haben (S. 360f.) ; ob jedoch die Gleichsetzung dieses Begriffs mit dem
Erhabenen, die er vorschligt, anhand des Plethonischen Textes zu
beweisen ist, wird sich erst im Laufe dieser Untersuchung herausstel-
len.

Katsafanas (°) stellt Plethon in den gréReren Kontext der italieni-
schen und der byzantinischen Renaissance. Indem er in breiten Ziigen
auf die Entwicklung im Bereich der Kunst in Italien vom 13. bis zum 17.
Jahrhundert einerseits und auf der Peloponnes vor und zur Lebenszeit
Plethons andererseits hinweist, suggeriert er eine mdgliche Verbin-
dung zwischen Plethon und dem ,,Geist seiner Zeit“, zu dem sowohl
eine neue Kunstpraxis als auch eine neue Kunstauffassung gehorten.
Die Entwicklung einer solchen Fragestellung (Was dachte Plethon {iber
die zeitgendssische Kunst ?) ist in der Tat faszinierend. Die Antwort fallt
jedoch entscheidend weniger ergiebig aus, als es die Frage erwarten
lasst. Der Verfasser muss bei der circumstantial evidence stehen bleiben,
weil die Plethonischen Texte selbst sehr wenige Hinweise darauf ent-
halten, dass Plethon sich fiir die Kunstpraxis seiner Zeit interessierte (°).
Die Tatsache, dass Plethon die Schonheit der italienischen Prinzessin
Cleope Malatesta preist, kann nur in einem sehr eingeschrankten
Umfang als ein Beweis fiir seine Sensibilitit dem Schoénen und der
Kunst gegeniiber genommen werden (vgl. aber dazu die Meinung des

(7) vgl. dazu die vor kurzem erschienene Arbeit iiber das Erhabene bei
Dionysios Ps.-Areopagites : Chr. Psppert, Auf der Schwelle : Asthetik des Erhabenen
und negative Theologie: Pseudo-Dionysius Areopagita, Immanuel Kant und Jean-
Frangois Lyotard, Wiirzburg, 2007.

(8) Vgl. D. G. Katsaranas, T6 modPAnua tii¢ alobntikfc uoperis otov IMMHbwva, in
Buavrvai uedétaa, 3 (1991), S. 299-349.

(9) Dies hatte bereits Chr. M. WoobHousk, George Gemistos Plethon: the last of the
Hellenes, Oxford, 1986, p. x1 festgestellt: ,,Gemistos had little interest in the
arts*.
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Verf. auf S. 316f, und in Summary auf S. 349). Ferner referiert der Verf.
die dsthetischen Positionen mehrerer bedeutender Philosophen von
Platon bis Kant. Er positioniert dann die Theorie des Schénen aus dem
11. Kapitel des 3. Buches der Plethonischen Gesetze (vgl. unten) in diesen
»globalen* dsthetischen Referenzrahmen und kommt zu dem Schluss,
dass die Plethonischen Ansichten iiber Kunst nicht formalistisch waren,
da sie eher auf einem ,,internen Kanon* griindeten (S. 349).

Signifikanterweise sucht der Verfasser die Plethonische Asthetik vor
allem in der Welt der Kunst (neue Kunstpraxis der Renaissance) und in
der weiblichen Schénheit (Cleope Malatesta). Doch die mittelalterliche
Asthetik (zu der Plethon hinzurechnen ist, auch wenn er in der Zeit der
Frithrenaissance gelebt hatte) kennt diese Einengung nicht. Ein
»Kunstwerk oder ein schoner menschlicher Korper sind keine privile-
gierten Orte, an denen sich das Schine zeigt. Das Schone offenbart sich
an jedem Seienden und die Asthetik ist aus der genauen Analyse der
Ontologie zu gewinnen.

Die Theorie des Schénen

Die Schonheit und die Harmonie des Universums werden in den
Gesetzen an zahlreichen Stellen immer wieder betont. Die Schopfung des
Zeus als Ganzes sei die schonste und beste (100.12-14) (*); das
Universum (Sidkoopog) sei ewig und erfiillt von Schénheit (50.9) ; ihm
wohne die Einheit und die Harmonie inne (150.12-16). Die Beispiele lie-
Ren sich leicht vermehren.

Das wichtigste Material fiir die Rekonstruktion der Plethonischen
Theorie des Schonen jedoch stammt aus einer Stelle des Traktats De vir-
tutibus () und vor allem aus einem inhaltlich damit zusammenhingen-
den Abschnitt aus dem dritten Buch der Gesetze.

(10) Der Text der Gesetze wird zitiert nach : Ch. Arexanore und A. PELLISSIER
(Hrsg.), Pléthon Traité Des Lois, ou recueil des fragments, en partie inédits, de cet
ouvrage, texte revu sur les manuscrits, précédé d’'une notice historique et critique, et
augmenté d’un choix de piéces justicatives, la plupart inédites, Paris, 1858.

(11) Text von TamsruN-KRaSKER, Tewpyiov Teuiotov MAriBwvog Mepi dpet@v und
die deutsche Ubersetzung in BLum - SEITTER, Georgios Gemistos Plethon.
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In De virtutibus bildet die Tugend der GroRziigigkeit (EAevBeprdtng)
die Unterkategorie der Miigung (cw@pocivn). Bei seiner Analyse die-
ser Tugend betrachtet Plethon die Frage, woflir man das Geld ausgeben

sollte, wie folgt :

‘E&fic 8¢ éAevBepidTne paov Hon
gyytyvort dv, @ tavtag oknKOTL TAG
APETAC XPHHATA YXp TX peEV Emi ndo-
VOV TopIop®, ta & £mi Avn@v drmo-
tpomfi, ta 8¢ S d6&xv TIvX omovdd-
Cetat. ‘0 8¢ ToUTWV TOAAX pepeAeTn-
KGOS OAywpeiv, fTTov &v kol Xpnud-
TwV 0£01T0, GO PEV TV €VTOPLOTO-
TEPWV TG AvayKaia T@ Piw arodidoug,
obv evtedeiq 8¢ €k TOV €véviwv
@UAOKAAGDV, Kal TalTy] Tl TO €V Taig
UAaig kGAAog Euyyevég T Ov tpooat-
POVUEVOG KAl 00K dmagl®v, dediide ye
unv un pellw tfic d&lag omovdrv mepl
a0TO ToloUUEVOG, AdOn TO oikelov TO
£v Tf] Yuxi, atipdtepdv te Kai avAS-
TEPOV GTOPAIVWYV.

In einem, der in den bereits be-
sprochenen Tugenden schon geiibt
ist, kann nun als nichste die GroR-
ziigigkeit entstehen : Geld wird ja fiir
den Erwerb von Lust, fiir die Abwehr
von Leid und wegen des Ansehens
begehrt. Also wird einer, der sich
schon erfolgreich bemiiht hat, derar-
tige Dinge gering zu schitzen, auch
weniger Geld benétigen, indem er
einerseits seinen notwendigen Le-
bensunterhalt mit eher leicht zu
beschaffenden Dingen bestreitet,
andererseits mit Schlichtheit aus den
gebotenen Moglichkeiten schopft,
Schénes zu genieRen. Auf diese Weise
kann er sich die materielle Schonheit,
die ja in gewisser Weise verwandt ist,
dazunehmen und muR sie nicht ver-
urteilen, wobei er freilich immer
fiirchten muR, dieser einen gréReren
Wert beizumessen, als ihr entspricht,
und dabei unbemerkt die eigentliche
Schonheit, die in der Seele liegt, als
weniger wert und geringer darzustel-
len. (Ubersetzung aus Bium - SEITTER,
Georgios Gemistos Plethon, S. 30)

In der gerade zitierten Passage rit Plethon dazu, einerseits das
Lebensunterhalt mit leicht zu beschaffenden Lebensmitteln zu bestrei-
ten und andererseits mit MaRigung die einem zur Verfiigung stehenden
Mittel zu gebrauchen, um Schénes zu genieBen. Wahrend der Akzent
sicherlich auf dem ,,nicht zu viel“ in den beiden Bereichen liegt, ist
seine Einstellung der ¢ilokaAia gegeniiber fiir unsere Untersuchung
duBerst interessant. Aus der Passage geht hervor, dass Plethon die
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materielle Schonheit (?) keineswegs verachtet, sogar dazu rit, sie nicht
zu missachten (o0k ana&i@v) (?). Er ist der Ansicht, dass die materielle
Schonheit der Schonheit der Seele verwandt ist. Im letzten Satz verbin-
det er ein leichtes caveat mit der Reflexion iiber die Abstufung des
Schénen : man solle die relative Stellung der materiellen Schénheit der
geistigen gegeniiber nicht vergessen und der ersteren keinen ihr unan-
gemessen groflen Vorzug geben (*).

Plethon kommt auf die Themen, die er in dem Traktat De virtutibus in
kurzer Form dargelegt hatte, in ausfiihrlicherer Form im dritten Buch
der Gesetze zu sprechen (*). Aus der erhaltenen Inhaltsangabe zu diesem

(12) Seine Wortwahl hier (t0 év tai¢ GAaig kdAAog, das Schéne in der
Materie, wobei das Wort Stoff, Materie im Plural steht) deutet eher auf die scho-
nen Artefakte hin.

(13) Diese Bemerkung gab Fr. Masai, Pléthon et le platonisme de Mistra, Paris,
1956, S. 255 Anlass, in Plethon einen reichen Renaissance-Fiirsten und Mizen
zu sehen: ,La libéralité de Pléthon est donc celle de ’homme de gofit, de I'aris-
tocrate suffisamment dégagé des besoins matériels pour pouvoir employer une
partie de ses ressources a satisfaire son amour du beau. C’est la libéralité de
Iartiste ou du mécene de la Renaissance, non pas celle du chrétien médiéval ni,
non plus, celle du philanthrope moderne.“ Vgl. auch den Roman von
Alexandros Papadiamantis ‘H yvgtomovdw, in dem Plethon als ein reicher
Kunstsammler, umgeben von den antiken Statuen und Kunstwerken, darge-
stellt wird.

(14) Vgl. auch Tamerun-Krasker, Tewpylov Teuiotov MABwvog Tepl dpet@v,
S. 97, die, diese Passage kommentierend, die plethonische Auffassung der
Schonheit mit der des Plotins vergleicht. Wie Plotin sehe Plethon eine Ver-
wandtschaft zwischen der materiellen und der intelligiblen Schénheit. Ahnlich
wie Plotin betrachte Plethon die materielle Schénheit als einen ersten Schritt
in Richtung auf die ideelle Schénheit und warne davor, sich in der Schénheit
der materiellen Welt zu vergessen. In Gegensatz zu Plotin jedoch verlange
Plethon nicht, auf dem Weg der zunehmenden Reinigung der Seele, die mate-
rielle Schonheit der Dinge hinter sich zu lassen. Plethon wiirde niemals
behaupten, die dsthetische Kontemplation verunstalte die Seele. Er insistiere
lediglich auf dem hierarchischen Unterschied zwischen dem intelligiblen und
dem materiellen Bereich, der sich darin manifestiert, dass die materielle
Schonheit niemals um ihrer selbst willen wahrgenommen wird, sondern
immer nur als die Nachahmung der intelligiblen Schonheit.

(15) Die Entsprechung des 3. Buches der Gesetze und De virtutibus wurde
bereits von Masai, Pléthon, S. 402f, bemerkt. Im allgemeinen iiber die Kompo-
sition des 3. Buches in seiner Relation zu De virtutibus in TamBRUN-KRASKER, [Ew)p-
yiov Tepiorov NAHBwvos Mepi aperdv, S. xxxiv f., die darauf hinweist, dass die
Datierung des Traktats De virtutibus problematisch bleibt. Ein wichtiger
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Werk wissen wir, dass das Kapitel 10., das nicht erhalten ist, Tepi
ow@poovvng genannt war. Die ebenfalls nicht erhaltenen Kapitel 12 und
13, die auf das fiir uns relevante Kapitel 11 des 3. Buches folgen, hieRen
Mepl €idOV owepoovvng und Mept duvdapews, dia péong tig mept el0®OV
ow@poovvng Umobéoewc. Da die Passage aus De virtutibus Teil der
Darlegung tiber die éAevBepiotng ist, die ihrerseits eine der drei Unter-
kategorien der cw@pocivn darstellt, ist die Verbindung des Kapitels,
das uns in Folge beschiftigen wird, mit dem bereits besprochenen
Abschnitt in groben Ziigen angedeutet. Sie konnte aber noch weiter
prézisiert werden.

Woodhouse 1986 (wie in Anm. 9), S. 336 wollte die Verbindung des
Kapitels 11 zum breiteren Kontext der cw@pocsOvn aus der aristoteli-
schen Tradition heraus erkldren: ,It could have been related to the
theme of self-restraint in the same way as Aristotle’s doctrine of the
mean is to his theory of virtue.“ Jedoch ist das Heranziehen der
Aristotelischen Lehre der Mesotes im Falle eines {iberzeugten
Platonikers, wie Plethon es war, weniger plausibel. Die Aristotelische
Lehre der Mesotes ndmlich wurde von Plethon auf schérfste in De diffe-
rentiis kritisiert : Das Gute, das in der Mitte zwischen zwei Extremen zu
suchen sei, versteht er im Abschnitt 5 dieser Schrift (**) nicht etwa teleo-
logisch (V), sondern rein quantitativ, t® 1oo®, in etwa : man solle den
Blitz nicht mehr und nicht weniger als notwendig fiirchten. Es ist nicht
verwunderlich, dass eine solche flache Auslegung der Tugenden, die
jedoch in der Tradition oft anzutreffen ist (vgl. z.B. Horaz, Epist.
1.6.15f.), auf Protest seitens Plethons stoRen wiirde.

Unterschied zwischen der Behandlung der selben Themen ist aulerdem
dadurch zu erkléren, dass De virtutibus fiir die breite Offentlichkeit gedacht war,
wihrend die die Gesetze fiir den Gebrauch im engen Kreis seiner Anhinger
(phratria) geschrieben wurde.

(16) S.328f. ed. Lacarok, Le ,De Differentiis,

(17) Das Gute, das die Mitte zwischen zwei Extremen einnimmt, ist gleich
dem Erreichen des Telos ; das Schlechte ist entweder das Zuriickbleiben hinter
dem, was durch das urspriingliche Telos gefordert ist (Elleipsis, das eine
Extrem), oder ein Heraustreten aus dem Bereich des Telos, iiber das Ziel hinaus
schiessen (Hyperbole, das andere Extrem). Zur aristotelischen Lehre der
Mesotes vgl. U. Worr, Uber den Sinn der Aristotelischen Mesoteslehre, in O. Horre
(Hrsg.), Aristoteles : Die Nikomachische Ethik, Berlin, 1995, S. 83-108 mit weiter-
fithrender Literatur ; vgl. auch die &ltere Arbeit von H. Scumig, Das Ethos der
Mesotes (Heidelberger Abhandlungen zur Philosophie und ihrer Geschichte, 22),
Tiibingen, 1930.
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Die Verbindung der beiden Textpassagen zueinander ist zundchst auf
dem breit gefassten Hintergrund der Platonischen Lehre des MalRes und
der Symmetrie zu suchen. Zum Beispiel wird dieses in Gorgias 506e als
das innere Ordnungsprinzip der Dinge beschrieben (,Das in Ordnung
gefligte und Organisierte ist die Arete eines jeden Einzelnen.“) ; fiir
Krankheit und Gesundheit des Korpers, wie fiir Giite und Schlechtigkeit
der Seele ist es von grofter Bedeutung, ob Kérper und Seele in symme-
trischem oder asymmetrischem Verhiltnis zueinander stehen (Timaios
87cd) ; die Verfassung soll stets die Mitte halten zwischen Monarchie
und Demokratie (Nomoi 756€), um nur einige prominente Beispiele aus
den unterschiedlichen Bereichen zu nennen.

Ebenfalls vor dem Hintergrund des Platonismus ist eine Einengung
der Interpretation der folgenden Passage auf den ethischen Bereich
ungerechtfertigt (**) : Im Schdnen zeigt sich sowohl das Gute als auch
das Wahre (*). TO kaAdv ist ndmlich das Hauptthema des erhaltenen
Abschnitts aus dem Kapitel 11 und eben dieser Begriff verbindet die bei-
den Passagen miteinander. Doch wenden wir uns dem erhaltenen Text
des Kapitels 11 zu.

1TO 8¢ 81 kKaAdv ToUTo €V UETPY T€ Dieses Schone soll im MaR und in

Kal Toi¢ ovpuétporg Srwktéov, Kal
SAw¢ Gpw, OUK €V duetpiq, 00IE ye TG
Goplotw te kal del mAelovi. Kaitot
dmoprioeiev Gv Tig, €l TO UGAAov Ov
Kal duevov qua, Tl dfmote ov 1O del
nAéov, GAAG TO un TO upéTplov
UnepPaAiov, kAAAOY Te dua Kal duet-
vov ; *0tt 81 o0 0 TANBeL T AoV
Kal Oykw peilov udAlov 8v, ovd’
SAw¢ T T® Too® UmepPdaAdov, GAAX
TOAD mpdTepov TO PO TO AvWAEDpoV

den symmetrischen [Verhéltnissen]
gesucht werden, und iiberhaupt in
der Begrenzung, nicht in der MaR-
losigkeit, auch nicht im Unbegrenz-
ten und nicht im immer-Mehr. Man
konnte sich die Frage stellen, da das
mehr Seiende auch zugleich besser
[ist], warum denn nicht das immer-
Mehr, sondern das, was das MaR nicht
iiberschreitet, schoner und zugleich
besser sei ? *Weil nicht das Mehr in

(18) So hat Masal, Pléthon, S. 245 die zu untersuchende Passage ausschliess-
lich aus der ethischen Perspektive gelesen : ,,Pléthon n’a pas méme parfaite-
ment conscience du probléme, il I'effleure seulement dans un chapitre des Lois
(L. 111, ch. x1), ou il explique que le bien honnéte ne se confond pas avec
I'accroissement de I’étre, mais est identique a la mesure, a ’harmonie®.

(19) Vgl. z.B. W. Beierwartes, Marsilio Ficinos Theorie des Schénen im Kontext des
Platonismus (Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, Philoso-
phisch-Historische Klasse, Jg. 1980, Abh. 11, 17), Heidelberg, 1980.
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€0 udAov meUKSG. ‘ED 8¢ pdAlov
TEPUKE TIPOG TO AvAEBpov TO €v e
kal udAAov fvwpévov: °udAiov
& fivwtat amAodv pev cuvbétov, olp-
uetpov & dovupétpov, TG TE AGVa-
Aoyov €xovta T@OV oUK dvdaloyov
EXOVTWV. ‘TO ydp adTO pétpov, Adyog
Te 0 aUTOG, KOG yryvoueva, Td Te
HeTpoVueva, Td Te dvdloyov £xovta
WG pdAtota £vol. T 8¢ unte €k ovp-
HETPWV TOV £0VTOV UEPRDV, HTTOU
avaloyov exOvTwv, unte Tpog & a0t
téraktal, kol QOvrep uépn kai avTd
dvta tuyxavel, petpiwg €xovta, dte
O 008 Nvwuéva, TAeiotov fon Kal
T00 AvwA£Bpov amomintel. *AlX TalTa
£V UETPW T Gel Kal Gp 1O PAAASY Te
OV Kal &ua KGAALOV Te Kai duevov, ov
TQ Gel e mAelovi kal SAwg Goploty.
Kal mepi u€v tovtou ¢ T0600ToV.
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Hinblick auf die Menge und das
GroRere in Hinblick auf die GréRe das
mehr Seiende ist, noch iiberhaupt das
durch das wieviel Ubertreffende, son-
dern das, was auf das Unvergéngliche
mehr ausgerichtet ist. ‘Das, was auf
das Unvergingliche mehr ausgerich-
tet ist, ist das Eine und das mehr
Vereinte. *Mehr vereint ist das Ein-
fache als das Zusammengesetzte, das
Symmetrische als das Unsymmetri-
sche, die proportionalen [Dinge] als
die unproportionalen. ‘Denn das Maf}
selbst und die Proportion selbst wer-
den das Gemeinsame, das die maRvol-
len und proportionalen [Dinge] am
meisten vereint, 'Die [Dinge], die
weder auf Grund der Proportion der
eigenen Teile, die sich z.B. symme-
trisch zu einander verhalten, noch in
Bezug auf die [Dinge], zu welchen sie
in einem Verhiltnis stehen, und des-
sen Teile auch sie selbst gewisserma-
RBen ausmachen, symmetrisch sind,
und insofern als sie auch nicht ver-
eint sind, entfernen sich am meisten
von dem Unverginglichen. ®Des-
wegen [liegen] das mehr Seiende und
zugleich auch das Schénere und das
Bessere immer im Mal und in der
Begrenzung, nicht in dem immer-
Mehr und im ginzlich Unbestimm-
ten. Soweit dariiber ().

(20) Die franzdsische Ubersetzung dieser Passage kann in ALexanpre - PeLuis-
SIER, Pléthon Traité Des Lois, S. 87f., die spanische in F. L. Lisi und J. SioNEs CODORER,
Tratado sobre las leyes. Memorial a Teodoro (Coleccidn cldsicos del pensamiento, 111,
47), Salamanca, 1995, die russische in I. P. MEDVEDEV, BH3aHTHICKHI TyMAaHHIM
XIV-XV B., Sankt Peterburg, 19972 konsultiert werden.
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Im ersten Teil des Satzes (1) definiert Plethon das Schone durch das
MaR und die Symmetrie (*). Im darauffolgenden zweiten Teil prézisiert
er seine seit der Antike durchaus weit verbreitete Definition, indem er
diese durch eine kontrastierende Bemerkung erginzt. Die Tatsache, das
er das Mal und die Symmetrie in einen Gegensatz zu dem Unbe-
grenzten und dem ,,immer Mehr* bringt, verweist in den gedanklichen
Kontext des platonischen Philebos (*).

(21) Es wiirde den Rahmen dieses Aufsatzes sprengen, wollte man die
Implikationen dieser dsthetischen Kategorie auch nur kursorisch ansprechen
(man denke z.B. an die Pythagorder, Platon, Aristoteles, Plotin, Sextus
Empiricus, Ptolemaios, Basileios den GroRen). Wenn in der Ubersetzung und
im folgenden das Wort Symmetrie Verwendung findet, dann natiirlich nicht in
der engen Bedeutung ,spiegelbildliche Gleichheit’, sondern als ein Aquivalent
der griechischen cvppetpia (VerhiltnismiRigkeit, Ebenmal, GleichmiRigkeit
usw.). Vgl. A. Scumrrt, Symmetrie und Schénheit. Plotins Kritik an hellenistischen
Proportionslehren und ihre unterschiedliche Wirkungsgeschichte in Mittelalter und
Friiher Neuzeit, in V. Lossien und V. Ok (Hrsg.), Neuplatonismus und Asthetik : zur
Transformationsgeschichte des Schénen (Transformationen der Antike, 2), Berlin
[u.a.], 2007, S. 59-84.

(22) Die Frage, ob Plethon direkten Zugriff auf Text des Philebos hatte oder
ob seine Kenntnisse dieses platonischen Dialogs lediglich aus der ,,zweiten
Hand“ (d.h. aus der neuplatonischen Tradition) stammten, kann definitiv
beantwortet werden. Vgl. Chr. Brockmann, Die handschriftliche Uberlieferung von
Platons Symposion (Serta Graeca, 2), Wiesbaden, 1992, S. 126 : ,,Den Marcianus
189, der ins 14. Jh. zu datieren ist, hat Bessarion wahrscheinlich von seinem
Lehrer Georgios Gemistos Plethon ... {ibernommen. Denn bei meinen Unter-
suchungen am Original ... konnte ich Plethon als Annotator des Marcianus 189
identizieren. Eine nicht unbetrichtliche Anzahl von Marginalien, gréRtenteils
Ergénzungen von Liicken, und interlinearen Korrekturen von seiner Hand fin-
den sich insbesondere zu den Dialogen Parmenides, Protagoras und Philebos,
jedoch nicht zum Symposion. Die genannten drei Dialoge aber scheint Plethon
in dieser Handschrift durchgearbeitet zu haben. In einer Randbemerkung zu
Protagoras 358a-c etwa beurteilt und berichtigt er die platonische Argumen-
tation mit einem ausdriicklichen Hinweis auf den Philebos.“ Vgl. auch die inter-
essante Arbeit von F. Pacani, Damnata verba: censure di Pletone in alcuni codici pla-
tonici, in BZ, 102 (2009), S. 167-202, der die Art der Plethonischen Korrekturen
in anderen platonischen Texten untersucht, leider jedoch nicht in Philebos.
Wihrend die Entdeckung von Brockmann das Interesse Plethons an Philebos
beweist, so tragen die Marginalien selbst relativ wenig zum Verstidndnis der
plethonischen Auffassung dieses platonischen Dialogs bei. Der Text der meis-
ten Marginalien kann in F. pe Forest ALien, Scholia Platonica. Contulerunt atque
investigaverunt Fredericus de Forest Allen, loannes Burnet, Carolus Pomeroy
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Ausgehend von der Frage nach dem Verhiltnis von Lust (8ov}) und
Erkenntnis (auch Vernunft) (émotrun, vodg) zu dem Guten (dyab6v) in
20a ff. entwickelt Platon in diesem Dialog eine Ontologie, in der vier
Gattungen des Seins, ndmlich das Unbegrenzte (t0 dmeipov) (*), die
Grenze (10 épac), die Mischung aus diesen zwei (t6 ueiktov ék tovtov
augoiv) und die Ursache dieser Mischung (1] aitia) unterschieden wer-
den (23a-27) (*). Platon erkennt das Unbegrenzte an den Empfindun-
gen, welche Bestimmungen darstellen, deren unendliche Steigerbarkeit
keinen Abschluss kennt (). Das Heranziehen des Philebos fiir die Rekon-

Parker. Omnia recognita praefatione indicibusque instructa edidit Guilielmus
Chase Greene, Haverfordiae, Penns., 1938, S. 50-55 konsultiert werden. (Vgl.
auch die Vorarbeiten von J. Ph, Swesexkees und J. A. Gorz (Hrsg.), Anecdota graeca
e praestantissimis italicarum bibliothecarum codicibus, Norimberga, 1798 und
D. Runnken (Hrsg.), Scholia in Platonem, Lugduni Batavorum, 1800.

(23) Zum Unbegrenzten in der platonischen Tradition vgl. C. J. e VoceL, La
théorie de l'apeiron chez Platon et dans la tradition platonicienne, in Revue philosophi-
que de la France et de l'étranger, 149 (1959), S. 21-39. Zur Frage nach dem
Verhdltnis zwischen der Materie und dem Unbegrenzten vgl. H. Dérrie und
M. Bacres (Hrsg.), Die philosophische Lehre des Platonismus: einige grundlegende
Axiome : platonische Physik (im antiken Verstindnis), 1, Bausteine 101 - 124 : Text,
Ubersetzung, Kommentar, Stuttgart - Bad Cannstatt, 1996, S. 448f.

(24) Die fiinfte Gattung, iiber die sich Platon im weiteren Verlauf dieses viel-
schichtigen und inhaltlich dichten Dialogs auf unterschiedlicher Weise dufert,
spielt im Zusammenhang mit der zu kommentierenden Stelle aus Plethon
keine Rolle und wird daher hier aufer Acht gelassen.

(25) Die Lust gehdrt zur Gattung des Unbegrenzten, die Vernunft zur
Gattung der Grenze. In 31b-55a folgt die Analyse der unterschiedlichen Arten
der Lust; in 55d-59d werden die Arten der Vernunft und der Erkenntnis
betrachtet. Bevor Platon zu der ,,Mischung” der beiden {ibergehen kann, be-
rithrt er zwei weitere Punkte. In 59c-61e wahlt er aus dem Bereich der Erkennt-
nis all das aus, was ,,auf das weder Werdende noch Vergehende, sondern ein-
erlei und auf gleiche Weise immer Seiende* ausgerichtet ist. [vgl. auch die ple-
thonische Formulierung im Satz (3)] Von den unterschiedlichen Arten der Lust
werden in 63e-64a nur die wahren und reinen ausgewihlt. Nun geht Platon zu
der Ursache der Mischung tiber. Hier wird auch die Bedeutung des Dialogs fiir
die Asthetik deutlich : ,,Das, was immer fiir eine Mischung kein MaR und an der
Natur des Abgemessenen keinen Teil hat, notwendig das Gemischte sowohl als
auch zuerst sich selbst verdirbt. Denn eine solche kann man ja gar nicht eine
ordentliche Mischung nennen, sondern sie ist jedesmal in Wahrheit nur ein
unordentlich zusammengewehtes Wehe fiir alle, denen sie zukommt. ... Jetzt
also entflieht uns wieder das Wesen des Guten in die Natur des Schénen. ...
Wenn wir also nicht in einer Form das Gute auffangen kénnen, so wollen wir es



278 S. MARIEV

struktion der Plethonischen Theorie des Schonen wird helfen, eine
Verbindung zwischen der Asthetik und der Plethonischen Ontologie
und Theorie der Materie zu etablieren (dazu mehr unten) und prézisiert
zugleich die Verbindung zu De virtutibus.

Die rhetorische Frage im Satz (2) setzt den Begriff des mehr Seienden
(,,ontologischer Komparativ) in Verbindung mit der bereits im ersten
Satz erfolgten Definition des Schonen. Dass das Schonere mit dem
Besseren und dem mehr Seienden gleichzusetzen ist, nimmt Plethon als
eine Selbstverstdndlichkeit an. In der Tat bedeutet seit Parmenides und
Plato das Sein im wesentlichen die Bestimmtheit. Besonders in der neu-
platonischen Tradition wird die Graduierbarkeit des Seins betont (**).
Alles Seiende nimmt an dem eigentlichen Sein Anteil. Je weiter ein ein-
zelnes Seiendes sich von der Quelle alles Seins (dem Finen oder Gott)
entfernt, desto weniger seiend ist es und umgekehrt. Genauer gespro-
chen, das Mehr oder Weniger an Bestimmtheit macht die ,,Entfernung*
eines einzelnen Seienden von Gott aus. Doch die Definition des Schénen
in Abgrenzung von dem immer Mehr, auf die Plethon groRen Wert legt,
konnte in Verbindung mit dem ,,mehr Seienden* missversténdlich wir-
ken.

Ein mdgliches Missverstdndnis versucht Plethon im Satz (3) zu ver-
meiden, indem er hier die Bedeutung des ontologischen Komparativs
erklédrt. Das mehr Seiende bedeute nicht das Mehr im Hinblick auf die
GroRe oder Menge und iiberhaupt keine Quantitit, die ihrer Grenze
gegeniiber indifferent wére und immer gréer werden konnte, sondern
das graduierbare Begrenztsein, bzw. das graduierbare , Ausgerichtet-
sein auf das Unvergingliche* (¥).

in diesen dreien zusammenfassen : Schonheit und VerhiltnismiRigkeit und
Wahrheit, und wollen sagen, da diese als eines mit Recht als Ursache ange-
sehen werden kénnen dessen, was in der Mischung ist, und da um dieses als des
Guten willen sie auch eine solche geworden ist.” (64e-65a) Ubersetzung von
E. Schleiermacher.

(26) Vgl. J. Hatrwassen, Schonheit und Bild im Neuplatonismus, in Lossien - OLK,
Neuplatonismus und Asthetik, S. 43-57, hier S. 47: ,,)Die Stufen des Schdnen koin-
zidieren dabei mit den Stufen der Einheit und den Stufen des Seins. Die Stufung
des Schonen erweist sich als ein eminenter Fall des ontologischen
Komparativs. Je schoéner etwas ist, desto ,seiender’ (udAAov 6v) und desto ein-
heitlicher ist es auch. Denn schén und seiend ist etwas ja aufgrund seines
Einheitscharakters und im MaRe seiner Einheitlichkeit.“

(27) Plethon verwendet hier das Wort &vAeBpov. Dieses Wort kommt
bereits im platonischen Corpus ca. 15 Mal vor ; die meisten Belege in Plato
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Dieser letztere Ausdruck bedarf einer weiteren Erkldrung, die
Plethon im darauffolgenden Satz (4) unternimmt. Der Zusammenhang
einzelner Argumente wird deutlich, wenn man eine Eigenschaft der von
Plethon hier verwendeten Terminologie expliziert, die in der Uberset-
zung unterzugehen droht, wihrend sie im Originaltext maRgeblich zum
Verstdndnis des Zusammenhangs zwischen den einzelnen Termini bei-
trigt. Das Wort pdAAov (mehr) modiziert ndmlich die Wérter &v (das
Seiende), mepukog mpdg (ausgerichtet auf, geschaffen nach) und
nvwuévov (vereint). Der Leser des Originaltextes erfasst sofort die
Reihe ,,mehr Seiendes”, ,mehr auf das Unvergingliche ausgerichtet*
und ,,mehr vereint* als eine Kette von synonymen Ausdriicken. Deren
inhaltliche Gleichsetzung macht hier die Plethonische Erkldrung aus.
Im Satz (4) wird also das mehr Ausgerichtetsein auf das Unvergingliche
als das Mehr an Einheit erkldrt, wobei Plethon unter der Einheit die
innere Struktur bzw. die Bestimmung des Seienden versteht.

Indem er im Satz (5) sein Verstindnis der Einheit darlegt, integriert
er in seine Definition des Schdnen einen weiteren, bereits in dem ersten
Satz erwdhnten Aspekt, ndmlich die Symmetrie. Das Einfache sei mehr
vereint (man kdnnte auch sagen ,einheitlicher”) als das Zusam-
mengesetzte, das Symmetrische als das Asymmetrische, die proportio-
nalen als die unproportionalen Gegenstinde. Mit diesem Satz ist
Plethon in seiner Definition des Schénen gegeniiber dem Satz (1) einen
Schritt weiter gekommen : Dadurch, dass er das Einfache, das Zusam-
mengesetzte und das Proportionale unter die Einheit subsumiert, ver-
ankert er diese Begriffe an einer bestimmten Stelle in seinem System.

Das Verhiltnis zwischen der Einheit und der Symmetrie wird im fol-
genden Satz (6) prazisiert : das MaR oder die Proportion sei das Gemein-
same, das die symmetrischen ,,Dinge* vereint. Man kdnnte diesen Ge-
danken an Beispiel der Zahlen illustrieren. Z.B. ist 8/4 gleich 4/2, denn

stammen aus Phaidon, wo es dem Thema des Dialogs entsprechend meistens in
Verbindung mit &®dvatov vorkommt. Fiir den Gebrauch in unserem
Zusammenhang ist jedoch die folgende Stelle aus Timaios von Bedeutung (52a) :
To0TWV 8¢ oBTwe éxévTwv duoloyntéov £v uv eival T katd TadTd £1d0¢ £xov,
Gyévvntov kal avAedpov, ... (Verhilt es sich aber hiermit also, so muR zuge-
standen werden, das eine sei die stets auf dieselbe Weise sich verhaltende Art,
unerzeugt und unverginglich, ...). Im derzeit edierten plethonischen Corpus
kommt dieses Wort ca. 18 Mal vor, meistens in der Bedeutung, unvergénglich,
unsterblich’.
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die Zahl zwei ist das Gemeinsame, das die beiden vereint. Zwar deutet
nichts in dem Text daraufhin, dass Plethon hier in erster Linie an die
Zahlenverhiltnisse denkt, doch ist diese Interpretation angesichts der
Bedeutung der Zahlen fiir die Platonische Auffassung der Symmetrie (*)
durchaus plausibel.

Im Satz (7) wird das Verhiltnis von Einheit und Symmetrie negativ
ausgedriickt : das Fehlen der Symmetrie, sei es im Verhdltnis der Teile
zu einander, sei es der Teile zum Ganzen sei gleich dem Fehlen der
Einheit. Dies wiederum deute auf die ,,Entfernung” von dem Unver-
ganglichen.

Im letzten Satz (8) dieses allem Anschein nach vollstidndig erhaltenen
Abschnitts (®) kann Plethon seine Definition des Schonen als erwiesen
prisentieren. Er wiederholt daher die Definition aus Satz (1), um den
inneren Zusammenhang zwischen dem Begriff des Schonen, der
Begrenzung, dem mehr Seienden, dem Unbegrenzten und dem immer-
Mehr zu betonen.

Derselbe Gegensatz zwischen dem Unbegrenzten und der Grenze
begegnet an einer hochst signifikanten Stelle im Plethonischen philo-
sophischen System. Wie mehrere Neuplatoniker vor ihm, hat Plethon
seine philosophischen Lehren in der Gestalt eines antiken Pantheons
présentiert. Mehrere erhaltene Kapitel aus den Gesetzen, einschlielich
der Hymnen und Ansprachen an die Gotter, erlauben eine Rekonstruk-
tion der ontologischen Ansichten des Philosophen. Im Gegensatz zu der
Behauptung seines Erzfeindes Gennadios Scholarios, der Plethon jegli-
che Originalitit in Bezug auf sein Pantheon abgesprochen und sogar ein

(28) Vgl. z.B. Philebos 16d: die Zahl ist hier mit dem dritten Prinzip (d.h. mit
der Mischung aus dem immer Mehr und der Grenze) gleichzusetzen.
Symmetrie, Ordnung, Harmonie, auch die Gesundheit ist in Philebos im dritten
Prinzip gegeben. Zur Beziehung zwischen Ideen und mathematika in der
Geschichte des Platonismus vgl. H. Dorrie und M. Bautes (Hrsg.), Die philosophi-
sche Lehre des Platonismus: platonische Physik (im antiken Verstdndnis), 11, Bausteine
125-150: Text, Ubersetzung, Kommentar, Stuttgart - Bad Cannstatt, 1998, S. 354-
359.

(29) Der letzte Satz deutet darauf hin, dass der Abschnitt iiber dieses
Schéne (o 8¢ 31 kaAdv todto) vollstindig tiberliefert ist. Die Frage muss offen
bleiben, ob das Kapitel 11 vollstindig tiberliefert ist (eher nicht, denn es
beginnt abrupt) oder ob es weitere Passagen iiber die anderen Arten des
Schénen enthielt.
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Plagiat aus Proklos vorgeworfen hatte (*), zeigt eine sorgfiltige Analyse
seines Systems (*') erhebliche Unterschiede zwischen ihm und seinen
neuplatonischen Vorgéngern (). Mit Hilfe der Namen der alten grie-
chischen Gotter (Zeus, Poseidon, Hera, Apollon, Artemis, Dionysos,
Athena u.s.w.) entfaltet Plethon ein begriffliches Universum. Die Gotter
(= Prinzipien) sind dort in ein streng hierarchisches System zueinander
gebracht und in einem Prozess des Hervorgehens dargestellt. Die
Entfaltung des Gotterhimmels erfolgt mittels einer dichotomischen
Trennung (*) ; ein neues Prinzip wird stets als der Gegensatz eines ihm
vorhergehenden und ontologisch hoher liegenden Prinzips hervorge-
bracht. Die erste Stelle im System, Grund und Ursache aller anderen
Prinzipien, bekommt in der Plethonischen Theologie den Namen Zeus.
Er ist Vater (*), Demiurg (*) und Basileus (*). Ohne einer Zwischen-
instanz (') wird von ihm Poseidon hervorgebracht, der seinerseits Hera
gebiert. Als minnliches und weibliches Prinzip einander entgegen
gestellt und mit einander verbunden, setzen Poseidon und Hera die
Entfaltung der restlichen Gétter in Gang (**). Gerade an dieser Schliissel-

(30) Vgl. den Brief von Gennapios ScHoarios an den Exarchen Ioseph in
ALEXANDRE - PELLISSIER, Pléthon Traité Des Lois, S. 424.

(31) Vgl. Tamsrun-Krasker, Pléthon, le retour de Platon, S. 145-187.

(32) Tamerun-Krasker, Pléthon, le retour de Platon, S. 156. notiert folgende
grundlegende Unterschiede zwischen Plethon und Proklos : die plethonische
Gotterhierarchie setzt viel niedriger an ; die positiven Aussagen Plethons iiber
den ersten Gott stehen im krassen Gegensatz zu der apophatischen oder nega-
tiven philosophischen (und auch von Dionysios Ps.-Areopagites zu Gregorios
Palamas theologischen) Tradition des Neuplatonismus; das Plethonische
System ist nicht triadisch (mone, proodos, epistrophe) sondern dichotomisch.
Vgl. auch Anmerkung 36.

(33) Analog zu Sophistes 219a-221c und 221-232b ; Philebos 16¢-17a ; Phaidros
265e.

(34) Gesetze 46.4, 46.27, 134.11, 152.26, 202.5, 220.12.

(35) Ibidem 46.5,152.27, 170.12, 180,14, 202.5.

(36) Ibidem 44.22,132.13, 152.28, 168.20, 170.13, 184.2, 202.6, 204.13.

(37) Hier liegt ein weiterer Unterschied zu Proklos, vgl. Gesetze 92.17, 180.13
und Prokios, In Tim. 3.12.22-30.

(38) Der Prozess der Zeugung der anderen Gotter wird von Plethon in den
Gesetzen durch mehrere Vergleiche veranschaulicht. Erstens vergleicht er die
Zeugung mit der Herstellung der Bilder vermittels Spiegel. In diesem Vergleich
kommt einerseits die ontologische Abstufung (das Bild steht unter dem Urbild)
und andererseits die Einheit, die Verbundenheit des Generierenden und
Generierten (das Bild im Spiegel ist nur in Verbindung mit dem Gegenstand vor
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stelle begegnen uns wieder die Begriffe die Grenze und das Unbe-
grenzte als Ursprung aller weiteren Prinzipien.

Poseidon wird in 104.13-17 wie folgt beschrieben : Tov pév yap mpe-
oputatov TGV A1d¢ maidwv Moce1d®, 188¢ ye Svta, o0 T88e 8 T1, 008
08¢, GAN abTO TO cOunavta e10n kad’ €v te kai cLAANPONV TepLelAnPOg
Yévog €id®v, kai ToD T{de £pyw e1doug TavTdg avTOV ival uetd Afa TOV
aitiwtarov. Zundchst und zuallererst ist Poseidon also die Idee, die alle
andern Ideen in sich enthilt. Er wird ferner in 104.23-24 als die
Aktualitédt beschrieben : Tov pév yap €pyw v ye €aut® dnavta €xovta
10N, kal to0 tiide €pyw eidovg mavtog avtov yiyvesdar aitiov. In der
Plethonischen Theorie bringt Poseidon, die Idee der Ideen, seinen
Gegenteil hervor, ndmlich die Idee der Materie, die den Namen Hera
bekommt. Von entscheidender Bedeutung fiir die Plethonische
Ontologie erweist sich die Tatsache, dass die Idee der Materie in Form
von Hera an der zweithdchsten Stelle des Pantheons gegeben ist. Auch
wenn zwischen der sinnlichen Materie der Welt und Hera, der Idee der
Materie, ein ontologisches Gefille besteht, wertet die Tatsache, dass die
Idee der Materie an dieser hohen Stelle im System vorhanden ist, jegli-
che Materie auf. Im Vergleich zu Plotin, der die Materie an die letzte
ontologische Stufe stellt (*), kann die Plethonische Materie nicht mehr
mit dem Bosen gleichgesetzt werden (*). Hera ist ferner laut 104.21.
Idee sowohl der Materie als auch der Potentialitit (trjv 8¢ #pyw ad kol
aUTHV ATAVTA KEKTNUEVNV €101, OUKETL Kal TG Tfide €pyw ovdotovodv
eidouvg aitiav yiyveoBor AN UAng udhota thg mpeoPutdrng, f ab

dem Spiegel mdglich) zum Ausdruck. Zweitens zieht er die in ihren Grund-
ziigen aristotelische Zeugungslehre heran, vgl. dazu Anmerkung 42 unten.
Drittens sieht er eine gewisse Ahnlichkeit zwischen der Erzeugung der Gotter
und der Zahlenreihe, wobei die Zahl eins durch Addition die weiteren Zahlen
,erzeugt'.

(39) Vgl. z. B. Protivos, Enn. 1.8 [51].

(40) In diese Richtung weist der Plethonische Kommentar zu dem Orakel 19,
in dem Plethon mit Nachdruck darauf hinweist, dass die Materie ihrem Wesen
nach, tf] ovoiq, nicht schlecht sein kann, denn sie PAactApata xpnota kal
€0TAG ist, wobei das Wort PAactAuata auf die ontologische Provenienz der
Materie hindeutet. Dies erlaubt Tamsrun-Krasker, Pléthon, le retour de Platon,
S. 165 von einer ,,métaphysique parfaitement optimiste” Plethons zu sprechen.
Eine genauere Analyse sollte jedoch die Tatsache berticksichtigen, dass Plotin
nicht nur von einer t@v yryvopévwv UAr, sondern auch von einer Materie tév
d18iwv spricht, vgl. Protinos, Enn. 11 4, 3.9f.
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dnavta €10n duvdpel, ok €pyw, éotiv). Diese zwei Prinzipien (Poseidon
und Hera) zusammen bringen laut 106.19. alle unsterblichen Wesen
hervor: T o0v Bew ToVTw [sc. Poseidon und Hera] &AARAowv
KOWVWVOOVTE, TV Tfde T& dOdvata adTt® UdAoTa AToyevvav.

Wie konzipiert Plethon ihre Verbindung ? Die Plethonische Termino-
logie lehnt sich an den Platonischen Philebos : Poseidon wird explizit mit
der Idee der Grenze, des népag (*), und Hera mit dem Unbegrenzten,
der anerpia, in Verbindung gebracht (). Die Analogie zu Philebos 26d8
liegt auf der Hand : dort bewirkt die Mischung von mépag mit dem
dnepov ,,die Erzeugung zum Sein“ (yéveowv €ig odoiav), hier bringt ihre
Verbindung die Gesamtheit der unsterblichen Wesen hervor.

Plethon erklart die Verbindung des Poseidons mit Hera auch mit
Hilfe einer weiteren Analogie. In 106.5-7 sagt er explizit, dass diese zwei
Gottheiten sich zu einander so verhalten, wie das Sperma und das
Katamenion (*). Somit verweist er implizit auf die aristotelische

(41) In 158.5f, wird er avtonépac genannt,

(42) In 158.18 wird sie mit folgenden Worten beschrieben : mAifovg kai
anelpiag abT@v pootatelv ilryev: Plethon verwendet das Femininum dmet-
pia und kein Neutrum wie Platon, weil die Dichotomie ménnlich/weiblich eine
wichtige Rolle in seinem System spielt. Hera, weiblich, ist hyle, dynamis, apeiria,
Poseidon, minnlich, ist eidos, ergon, peras. TamBrun-Krasker, Pléthon, le retour de
Platon, S. 162 restimiert: , Pour Pléthon, les dieux Poséidon et Héra sont a la fois
respectivement Idées de forme et de matiére, d’en acte et d’en puissance, mais
aussi de limitant et d’illimitation”.

(43) Die weiteren Einzelheiten, die Plethon im Kap. 15 des 3. Buches der
Gesetze angibt, weisen die typischen Merkmale der aristotelischen (und nicht
etwa der Pangenesis-Lehre, Rechts-Links Theorie, der enkephalo-myelogenen
Samenlehre, oder der pneumatischen Zeugungslehre, um einige wichtige
,Konkurrenzmodelle“ zu nennen) Zeugungslehre auf. Der Zeugungsprozess
kommt laut Aristoteles dank der Interaktion zweier Agenten, des Spermas (td
onépua) auf der minnlichen Seite und des Katamenions (t6 kataprjviov) von
der weiblichen Seite zustande, und ist in dieser Hinsicht nur eine weitere
Modifikation der in der Antike geldufigen Vorstellung vom weiblichen und
minnlichen Samen, Beide Agenten (das Sperma und das Katamenion) sind
Blutderivate, nepittwya, (in diesem Punkt setzt sich die aristotelische Theorie
sowohl von der enkephalo-myelogenen Lehre, die die Herkunft des Samens im
Gehirn, bzw. im Riickenmark vermutete, als auch von der Pangenesis-Lehre ab,
laut welcher der Same von allen Kdrperteilen abgesondert wurde). Beide ent-
stehen aus Blut in Folge des ,Aufkochens (méig) und verstehen sich als
Produkte zweier unterschiedlichen Stufen desselben Prozesses. Die minn-
lichen Wesen sind imstande, das Blut zum Sperma zu verarbeiten, bei den
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Zeugungslehre. Diese beiden Agenten, die den Zeugunsprozess zu
Stande bringen, wie in Anmerkung 42 dargelegt, werden von Aristoteles
als die Form, die sich in die Materie ,einschreibt”, verstanden. Die
Tatsache, dass Plethon die Verbindung zwischen Poseidon (die Idee, die
Grenze) und Hera (die Materie, das Unbegrenzte) mit der Wirkung des
Spermas (das Agens, das die Form des Vaters iibertragt) auf das
Katamenion (die Materie, die von der Mutter bereitgestellt wird) ver-
gleicht, beweist, dass er in der Verbindung peras / apeiron eine gewisse
Analogie zu dem aristotelischen Begriffspaar Form und Materie sieht.

weiblichen Wesen dagegen reicht die Warme nur soweit, um die Vorstufe des-
selben zu erreichen und das Katamenion zu produzieren. Die Aktion des
Spermas auf das Katamenion stellt Aristoteles analog zu den anderen
Schépfungsprozessen dar : das Sperma ist hier das Instrument (dhnlich dem
MeiRel des Bildhauers, der die Materie des Steins formt), das die Materie des
Katamenions formt. (Awristoteies selbst vergleicht hiufig die Wirkung des
Spermas auf das Katamenion mit der Wirkung des Labs auf die Milch und die
darauf folgende Gerinnung. Vgl. De gen. an. 729a 9f. ; 737a 14f. ; 739b 21f. ; 771b
18f. ; 772a 22f. Den beiden Analogien (die Wirkung des MeiRels auf den Stein
und des Labs auf die Milch) ist vor allem folgendes gemeinsam: der Erzeugende
(der Vater, bzw. sein Sperma) iibertrégt auf das Kind nur seine Form ; das Kind
nimmt in keiner Weise an der Materie des Vaters teil.) Dem Katamenion
kommt jedoch nicht ausschlieflich die passivaufnehmende Rolle zu. Wire es
so, dann hitte Aristoteles nur die Vererbung der Eigenschaften des Vaters,
nicht aber der Eigenschaften der Mutter erkldren kénnen. Das Katamenion (da
es natiirlich nicht als ungeformte Materie, sondern bereits als Materie und
Form gedacht werden kann) leistet der Wirkung des Spermas Widerstand. Vom
Ausgang dieses Kampfes (die Vorstellung, dass einer der Agenten im
Zeugungsprozess die Oberhand gewinnt (die Epikratie erreicht) ist vielen
Zeugungs- und Vererbungslehren der Antike gemeinsam) hingen sowohl das
Geschlecht des Erzeugten als auch der relative Anteil der Eigenschaften beider
Eltern ab, die effektiv vererbt werden. Einen guten Ubersicht iber die
Zeugungslehren der Antike bietet E. Lesky, Die Zeugungs- und Vererbungslehren
der Antike und ihr Nachwirken (Abhandlungen der geistes- und sozialwissenschaft-
lichen Klasse 1950, Nr. 19), Mainz, 1950. Neuere Literatur wird in L. A. Jones,
Morbidity and vitality : the interpretation of menstrual blood in Greek science, Ann
Arbor, Mich., 1987 beriicksichtigt. Vgl. auch L. Brisson, M.-H. Concourbeau und
J.-L. Sovere (Hrsg.), L embryon : formation et animation ; antiquité grecque et latine,
traditions hébraique, chrétienne et islamique (Issue d’un colloque international qui
s’est tenu du 30 juin au 2 juillet 2005 4 Paris.), Paris, 2008 und M.-H. CONGOURDEAU,
L'embryon et son dme dans les sources grecques (vi* siécle av. J.-C. - v¢ siécle apr. J.-C.)
(Centre de recherche d’histoire et civilisation de Byzance, Monographies, 26), Paris,
2007.
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Unsere Analyse des Kapitels 11 hat die prominente Rolle der Begriffe
Grenze und des Unbegrenzten in der Plethonischen Definition des
Schonen unterstrichen. Aus der Analyse des Plethonischen Pantheons
haben wir die Bedeutung derselben Begriffe fiir seine Ontologie heraus-
gearbeitet. Sind wir also berechtigt, die Plethonische Asthetik in seiner
Ontologie zu verankern ? Die Gesetze sind in einem fragmentarischen
Zustand tiberliefert, so dass viele wichtige Abschnitte, die vermutlich
einiges &sthetisch-relevantes Material enthielten (*), nicht mehr
vorhanden sind. Dennoch sind wir in der Lage, unsere Hypothese zu
beweisen. Das erhaltene Plethonische Corpus enthilt mindestens zwei
signifikante Stellen, die bestitigen, dass Plethon das Schéne explizit in
Verbindung mit der Grenze und mit Poseidon brachte.

Im Hymnus an Hera (S. 206) expliziert Plethon die Verbindung
Poseidons mit dem Schénen :

Hera, ... die Gemahlin des Poseidon,
der das ist, was die Schénheit aus-
macht ...

“Hpa, ... Tfi¢ te Hooeddwv 1doig, 6g
p’ €0t abTd 6 €0TIV KAAOV ...

Noch deutlicher driickt sich Plethon in der ersten Ansprache an
Poseidon am Nachmittag aus, indem er zu Beginn die wichtigten
Eigenschaften dieser Gottheit aufzahlt (S. 156.) :

"Avaé TIdoeidov, ... abtogido¢ te v Herr Poseidon, .. du bist die Idee

kol adtomépag kal abTokaAdv 81’ 00
Tavta ta §vta, o0 Te €100VG PRV
Kal TEPATOG TUYXAVOVTA, KAl KGAAOG
dua TO aUTOIg TPOGTKOV EKAOTA GTTo-
Aappdver.

selbst, die Grenze selbst und das
Schéne selbst, durch die alles
Seiende, das die Idee und die Grenze
aufweist, die allem jeden zukommen-
de Schénheit erhilt.

Indem Poseidon die Grenze darstellt und das Prinzip der Begrenzung
verkorpert, ist er der Grund aller Schonheit und das Schone selbst. Es ist
nun evident, dass Plethon das Schéne in dem ontologischen Prinzip der

Grenze selbst verankert.

(44) Z. B. ist das Kapitel ii. 25 iiber die Sinneswahrnehmungen und ihre

Eigentiimlichkeiten nicht erhalten.
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Zusammenfassung

In der fiir die breite Offentlichkeit bestimmten Schrift De virtutibus brachte
Plethon seine Zustimmung zum Genuss der schoénen Gegenstinde zum
Ausdruck, die er jedoch mit einem Hinweis darauf versah, dass die sinnliche
Schonheit weniger Wert sei als die Schonheit der Seele. Als er auf dieselben
Themen in seinem Hauptwerk die Gesetze erneut zu sprechen kam, widmete er
dem Thema des Schonen ein Kapitel, aus welchem — trotz des Autodafé des
Patriarchen Gennadios Scholarios, dem das Buch zu Opfer fiel, — ein Abschnitt
vollstindig erhalten ist. Mit groRer Originalitdt verbindet Plethon in diesem
Abschnitt die in der neuplatonischen Tradition geldufige Vorstellung des
Schénen als des mehr Seienden mit den aus dem platonischen Philebos stam-
menden Begriffen der Grenze und des Unbegrenzten. Diese Begriffe, wie der
weitere Verlauf der Analyse deutlich machte, kommen als Poseidon (= die Idee
der Ideen) und Hera (= die Idee der Materie) an der zentralen Stelle des vom
Plethon entworfenen philosophischen Systems wieder vor. Die unter
Einbeziehung der Aristotelischen Zeugungslehre konzipierte Verbindung der
beiden Prinzipien miteinander fithrt zur Entstehung der unsterblichen Gotter
und auch der sinnlichen Welt. Alle Geschopfe entspringen der Vereinigung von
peras und apeiron, durch die der Steigerbarkeit des Grenzenlosen ein Ende
gesetzt, bzw. der unbegrenzten Materie die Grenze der Form eingeprigt wird.
Das Schone im Plethonischen Universum ist dem zufolge sowohl im har-
monisch geschaffenen Ganzen als auch in jedem seiner Einzelteile als konsti-
tutiver Zug prdsent.

Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen Sergei MARIEV.
Institut fiir Byzantinistik, S.Mariev@lmu.de
Byzantinische Kunstgeschichte und

Neogrizistik
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SUMMARY

The article aims at reconstructing some fundamental aspects of Pletho’s
aesthetical views by investigating the ontological foundations of the pletho-
nian concept of beauty. In a first step, the analysis concentrates on one extant
fragment from the Laws, in which Pletho provides his definition of the concept
of beauty. Here its definition in terms of an ,,ontological comparative is com-
bined with the platonic notions of the limit (peras) and the limitless (apeiron).
In the next step, the article shows the position of peras and apeiron in the
plethonian ontology : the pair appears as Hera (idea of matter) and Poseidon
(idea of ideas) at the very top of the plethonian pantheon. After a brief analy-
sis of the several ways in which Pletho explains their union, in the last step,
the article shows that Poseidon is brought explicitly in connection with the
notion of beauty in a variety of extant texts. Thus the union of Poseidon and
Hera (a limit which puts an end to the endless expansion of the limitless) is
shown to be both effective at the root of the plethonian universe and to be cen-
tral for the Plethonian concept of beauty. Beauty thus becomes a constitutive
trait of the plethonian universe.





